SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 417/2023-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatelky obchodnej
spolo¢nosti ZENI Holding, s. r. o., Spitalska 53, Bratislava, ICO 46 107 860, pravne zastipenej
advokatom Mgr. Stefanom Slovacikom, Palanok 3, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 39 Up 1987/2022 zo 17. marca 2023 a uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 39 Up 1987/2022 z 24. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 7. jala 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného stidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
¢.k.39 Up 1987/2022 zo 17. marca 2023 (dalej aj ,uznesenie z marca 2023%)
a ¢. k.39 Up 1987/2022 z 24. aprila 2023 (d’alej aj ,,uznesenie z aprila 2023 alebo spolu d’alej aj
,hapadnuté uznesenia®).

St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sid vramci upominaciecho konania platobnym
rozkazom ¢. k. 39 Up 1987/2022 zo 16. janudra 2023 (d’alej len ,,platobny rozkaz*) zaviazal
stazovatel'ku zaplatit’ zalobcovi sumu 47 000 eur s prisluSenstvom.



3. Proti platobnému rozkazu podala stazovatelka odpor, ktory oddvodnila tym, Zze medzi nou
a zalobcom neexistuje ziadna zmluva o dodani alebo iny ddkaz preukazujici dodanie tovaru ci
sluzby. Predlozena faktara a dodaci list nepreukazuju podla jej ndzoru mnozstvo ani cenu tovaru.

4. Okresny sud odpor stazovatel’ky uznesenim z marca 2023 vydanym vys$$im sidnym tradnikom
odmietol. V odévodneni napadnutého uznesenia vyssi sidny tradnik uviedol, Ze odpor nebol vecne
odovodneny v takom rozsahu, ako to predpokladd § 11 ods. 4 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»Zakon o upominacom konani‘).

5. Stazovatelka proti uzneseniu z marca 2023 podala staZnost, v ktorej namietala, ze sporni
faktiru v kontrolnom vykaze uviedla nedopatrenim a z Gi€tovnictva ju uz vyradila. TieZ namietala
nespravnu fakturaciu s prihliadnutim na zmenu cien v priebehu roka a poukazala aj na to, ze fakttra
nereflektuje na odpocitanie skladovych zéasob.

6. Okresny sid napadnutym uznesenim z aprila 2023 staznost zamietol. V oddvodneni
napadnutého uznesenia uviedol: ,, Zalovany v podanom odpore taktiez uviedol, Ze mu Faktira bola
dorucend a Ze ju eviduje vo svojom uctovnictve a aj uviedol vo svojom kontrolnom vykaze.
Vzhladom na wuvedené si pre overenie tychto informacii sud vyziadal v predmetnom konani
sucinnost prislusného organu, ktorym je Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, ktory potvrdil,
Ze oba danové subjekty uviedli preverovanu fakturu vo svojich riadnych kontrolnych vykazoch
DPH. Zalovany tak vo vztahu ku financnej sprave tvrdi, ze doslo ku zdanitelnému plneniu a teda
v tomto zmysle zalovany Fakturu Zalobcu nerozporoval a v plnej miere uznal. Kontrolny vykaz je
dokument obsahujuci informdcie o vymedzenych doddvkach tovaru a sluzieb platitelov dane. Jeho
prostrednictvom sa vykazuju udaje o vykonanych a zaroven aj o prijatych transakciach na zaklade
vyhotovenych faktur. Uvedené tak je v rozpore s tvrdeniami zZalovaného o tom, Ze Zalobca tovar
vo fakturovanej cene nedodal, resp. Ze neexistuje dokaz o tom, aké mnozstvo tovaru a surovin mu
malo byt dodané.* Okresny sud zaroven zdoraznil, ze podla § 11 ods. 4 zdkona o upominacom
konani v oddévodneni odporu musia byt uvedené také skutocnosti, ktoré zavaznym spdsobom
spochybniujl Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi zalovany v lehote na podanie odporu
osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava, inak sa odpor nepovazuje za vecne odévodneny.
Podla okresného sudu samotné odporovanie urcitej skutocnosti, jej negacia a popieranie vyzaduje
kvalifikované odporovanie, teda musi ist o také skutoCnosti, ktoré zdvaznym spdsobom
spochybniujii zalobcom uplatneny narok. Pokial’ iSlo o preukdzanie stazovatel’kinych tvrdeni,
okresny sud uviedol: «... tvrdenia Zalovaného su do istej miery rozporuplné, ked na jednej strane
spochybnuje existenciu dokazu o mnozZstve tovaru, ktory mu mal byt dodany a na druhej
Jednoznacne uvadza, Ze Zalobca mu nedodal tovar vo vyfakturovanej cene. Zalovany svoje tvrdenia
uvedené v odpore naviac neosvedcil Ziadnymi listinnymi dékazmi. Zalovany sice k staznosti priloZil
svoju kalkulaciu, z ktorej ma podla jeho tvrdeni vyplyvat nespravna fakturdcia zo strany zalobcu,
ked’ suma surovin na vyrobu produktov predanych zalovanému bola po odpocitani skladovych
zasob vyssia o 24.265,81 Eur oproti tej, ktoru uvadza zalobca, pricom zZalobca neposkytol Ziadne
doklady potvrdzujuce nakup a odpisanie surovin na vyrobu predmetnych produktov. Pravdivost
takto zalovanym , dodatocne vytvoreného* dokazu vsak nebolo mozné objektivne posudit



s ohladom na absenciu akychkolvek dalsich dékaznych prostriedkov. Zalovany tak ani
v staznostnom konani nedoplnil skutocnosti a listinné dokazy, ktoré by zavaznym sposobom
spochybrnovali Zalobcom uplatneny narok. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial’ by k plneniu
vyplyvajucemu z vystavenej Faktury Zalobcom nedoslo, alebo ako Zzalovany tvrdi tato bola
vystavena v rozpore so zakonom, Zalovany mal moznost vystavenu Fakturu Zalobcovi vratit,
neuviest' ju vo svojom uctovnictve a neuviest ju v kontrolnom vykaze pre dan z pridanej hodnoty...
Zalovany dodatocne v podanej staznosti uz sice uvddza, ze Zalobcom uplatiiovanii faktiru len
nedopatrenim uviedol v kontrolnom vykaze, pricom tuto uz vyradil z uctovnictva a vracia ju
Zalobcovi, nakolko fakturacia nebola spravna, avsak Zalovany toto svoje tvrdenie sudu Ziadnym
sposobom nepreukdzal. »

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vyjadrila presvedCenie o neudrzatelnosti a arbitrarnosti
napadnutych uzneseni okresného sudu. Opakovane prezentovala presvedcenie, Ze Zalobcov narok
spochybnila dostatocnym sposobom, a uviedla, ze nemohla dolozit’ listiny k pravnemu vztahu,
o ktorom tvrdi, Ze neexistuje.

111
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je presvedCenie stazovatel’ky o poruseni jej prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) aspravodlivé stdne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi
uzneseniami, ktorymi bol jej odpor proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani
odmietnuty z dovodu, Ze nebol dostatocne vecne odévodneny.

I1I.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim z marca 2023:

9. Napadnuté rozhodnutie okresného sidu o odmietnuti odporu z marca 2023 je uznesenim
vydanym vys$§im sudnym Uradnikom, pricom v zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov je proti nemu pripustna staznost’, o ktorej
bude rozhodovat’ sudca.

10. Stazovatel’ka vyuzila moznost’ podat’ proti uzneseniu okresného sudu z marca 2023 st'aznost’.
O podanej st'aznosti rozhodol okresny std konajtci prostrednictvom sudcu napadnutym uznesenim
0 zamietnuti staznosti.

11. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi v§eobecné
sudy a tstavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam a slobodam vo vztahu
k pravomoci vseobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod [¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy (napr. IV. US 369/2020)].



12. Ustavny std poukazuje na svoju ustélent judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc Gstavného
sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (napr. I. US 107/2019, II. US 322/2023).
Vychadzajac z tejto judikatury, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej
prerokovaniu tejto Casti Gistavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

13. Stazovatelka vyuzila dostupny prostriedok napravy a proti rozhodnutiu okresného siidu podala
staznost’. Okresny sud konajuci prostrednictvom sudcu o staznosti stazovatel’ky rozhodol tak, ze ju
zamietol. Ochrana ustavnych prav stazovatel’ky jej bola poskytnutd okresnym stidom, ktory v rdmci
svojej rozhodovacej ¢innosti bol viazany tstavou a dohovorom a primerane ich aj aplikoval.

14. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ v asti smerujlicej proti uzneseniu z marca 2023 odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim z aprila 2023:

15. Ustavny std povaZuje za potrebné na Givod uviest, Ze stazovatel’ka v Gistavnej staznosti napriek
pravnemu zastipeniu nepredniesla takmer Ziadnu argumentaciu, ktorou by napadnuté uznesenie
z aprila 2023 relevantne spochybnila. Stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti znova zopakovala tvrdenie,
ze faktaru v kontrolnom vykaze uviedla nedopatrenim, a opdtovne spochybnila spravnost’
fakturacie. Prezentované argumenty vSak ostali aj v konani pred Gstavnym sidom iba v rovine
nepodloZenych tvrdeni.

16. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie okresného sidu z aprila 2023, aby posudil
zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. posudzoval jeho
ustavnu udrzatelnost’. Poukazujic na citované Casti odovodnenia napadnutého uznesenia, Ustavny
sud je toho nadzoru, ze okresny sud sa vycCerpavajicim a Ustavne udrzatelnym spésobom vysporiadal
so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré stazovatel’ka v st'aznosti proti uzneseniu z marca 2023 namietala.
Okresny sud podany odpor vratane prilozenej kalkulacie riadne preskiimal a konStatoval, ze medzi
tvrdeniami stazovatelky su rozpory. Na jednej strane stazovatelka tvrdila neexistenciu vztahu
so zalobcom, na druhej strane spochybiiovala mnozstvo a cenu dodané¢ho tovaru. V suvislosti
s namietkou stazovatel’ky, ze nemohla predlozit' ziaden listinny dokaz, kedZe tvrdi, ze pravny
vztah medzi fiou a Zalobcom neexistoval, ustavny std poukazuje na ti ¢ast’ odovodnenia uznesenia
z aprila 2023, v ktorej sa uvadza, ze stazovatel'ka nedolozila ziaden listinny ddkaz, ktorym by
preukazala reklamaciu zalobcom vystavenej faktury, nepreukazala, ze pripadné rozpory riesila napr.
opravnym alebo dodato¢nym kontrolnym vykazom. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka, hoci
mala moznost preukézat svoje tvrdenia, neurobila tak. Ustavny sud preto tato ast’ jej argumentacie
povazuje za neopodstatnenu.

17. Problematikou vecného oddvodnenia odporu sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. 30bo/403/1998 aj sp. zn. 1 Ndob 2/2021, kde uviedol, ze



,,...odporca musi odpor nalezite odovodnit' vo veci samej, t. j. musi namietat’ opodstatnenost
ulozenej povinnosti (jej dovod alebo vysku), v opacnom pripade ho sud uznesenim odmietne.
Uvedenie dovodu nesplnenia povinnosti, resp. nesuhlas s platobnym rozkazom, nemoze vyvolat
nasledok zrusenia platobného rozkazu, a preto ho nemozZno povazZovat za odovodnenie vo veci
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samej, ale len za oddalovanie pravoplatného ukoncenia sporu. “.

18. Na zaver ustavny sud konStatuje, Ze pravne zdavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni
okresného sudu nevykazuji znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvdle, ¢o by bolo
mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni
zédkona, Ze by tym zasadne popreli jeho wcel a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010).
Ustavny std, opitovne zdéraziujic suladnost’ postupu podla uZ uvedenych ustanoveni zikona
o upominacom konani, poukazuje na svoj uz stabilny pravny nazor, podla ktorého uplatiovanie
zakona v sudnom konani a postup sudu vstlade s platnym a uc¢innym zakonom
(s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi) nemozno hodnotit’ ako poruSenie zakladnych
I'udskych prav, teda ani povazovat’ za porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ¢i
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto je ustavna staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



